
اشــــاره
در کتاب »جامعه شناسی 3« ) پایة دوازدهم رشتة علوم انسانی( 
درســی با عنوان »قدرت اجتماعی« )درس 6( آورده شده است 
که نوشــتار حاضر می‌تواند مکمل مناسبی برای مطالعة دبیران 
علوم‌اجتماعی در مورد آن به حســاب آید و اطلاعات تکمیلی 
بیشتری را در مورد مفهوم قدرت در اختیار آن‌ها قرار دهد. در این 
نوشتار سعی بر آن بوده است که رویکرد میشل فوکو، جامعه‌شناس 
فرانسوی، دربارة مفهوم قدرت و چگونگی شکل‌گیری و عملکرد 
آن در جامعه واکاوی شود. وی برداشت اندیشمندان کلاسیک از 
قدرت را نوعی توهم می‌داند و معتقد اســت: »ما باید از مفهوم 
کلاسیک و ســنتی قدرت فراتر برویم و قدرت را مفهومی صرفاً 
سیاسی، منفی و ســرکوبگر به حســاب نیاوریم. چرا که نظام 
قدرت امروزه فاقد ماهیت صرفاً سیاســی، مثبت و مولد است و 
به شکل‌های گوناگون در جامعه متجلی می‌شود. قدرت مفهومی 
ساده و ابلاغی از بالا به پایین و دستوری نیست، بلکه باید آن را 
به منزلة شبکه‌ای از مناسبات و روابط در هم پیچیده دانست که 

همواره در همه‌جا در حال گسترش و فعالیت است.«
 فوکو قدرت و مناسبات آن را شبکه‌ای گسترده می‌داند که تا 

اعماق جامعه پیش رفته است و همة افراد در این شبکه کم و بیش 
درگیرند. چه بالایی‌ها و چه پایینی‌ها، چه حاکمان و چه زیردستان، 
همگی در مسیر اعمال قدرت‌اند. بر همین اساس از ما می‌خواهد 
که در وصف اثرات قدرت از به کار بردن واژه‌های منفی دســت 
برداریم. چرا که این واژه‌ها بیانگر مناسبات قدرت نیستند. به زعم 
وی، قدرت نیرویی چند ظرفیتی است که در مجموعه‌ای متکثر از 
شبکه‌های اجتماعی در سراسر جامعه منتشر و پراکنده است و 
بیشتر به شکل ر‌اهبردهای پیش‌برندة روابط بین افراد دیده می‌شود. 
فوکو همچنین قدرت را یک وضعیت راهبردی پیچیده و مرتبط 
و جدانشــدنی از دانش و گفتمان می‌داند که صرفاً در مالکیت 
دولت و حاکمیت نیست، بلکه در همه‌جا جاری است؛ در نسبت‌ها 
و مناسبت‌ها، روابط و تعاملات زبانی و کلامی، طبقات و گروه‌های 
اجتماعــی، که به روش‌ها و منش‌های گوناگون ابراز می‌شــود، 
به بازتولید نظم موجود و ســاختار جامعه می‌انجامد و به آن‌ها 

مشروعیت می‌بخشد.  

کلید واژه‌ها: قدرت، دانش، حقیقت، سوژه، ابژه

دانش نوین اجتماعی

    مفهوم قدرت 
    از دیدگاه 

رویکردی نقادانه، متفاوت و 
رو به جلو
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مقدمه 
واژة قدرت مفهومی بسیار وسیع دارد و یکی از عام‌ترین مفاهیمی 
اســت که در همه یا اکثر علوم تخصصی، اعــم از علوم فیزیکی و 
انسانی، کاربردی گسترده دارد. البته جایگاه قدرت، به واسطة حضور 
همیشــگی‌اش در روابط اجتماعی و انسانی، در علوم اجتماعی و به 
ویژه علوم سیاسی قابل تأمل است. گستردگی و پیچیدگی این واژه 
سبب شده است که متخصصان و پژوهشگران علوم هر کدام از یک 
زاویة خاص و یا با توجه به یک اثر خاص به آن بپردازند و یا نوع خاصی 
از قدرت را مد نظر قرار دهند. بنابراین شــناخت بهتر و بیشتر واژة 
 قدرت، با نقشی که در علوم انسانی و اجتماعی و کاربرد گسترده‌ای 

که در جامعه دارد، 
از دیدگاه اندیشــمند پسامدرنی مانند 

میشــل فوکوی فرانســوی که با رویکردی متفاوت، ویژه و 
جذاب به پژوهش در این عرصه پرداخته، دارای اهمیت فوق‌العاده 

است.
فوکو با ارائة دو روش »دیرینه‌شناســی دانش« و »تبارشناســی 
قدرت« و با اســتفاده از روش مقایسه، شکل‌بندی نوینی از دانش 
و قدرت مدرن را در مقایســه با گذشته مشخص کرده است. وی 
در تحلیل تبارشناســانة خود به این موضوع می‌پردازد که چگونه 
افراد با قرار گرفتن در شــبکه‌ای از تعاملات، به سوژه و ابژة دانش 
و قدرت تبدیل می‌‌شــوند. از دیدگاه فوکــو نظام قدرت در جهان 
امروزی بســیار ریشه‌دارتر و نامرئی‌تر از نظام‌های سنتی قدرت در 
گذشته اســت. بنابراین ما باید از مفهوم کلاسیک و سنتی قدرت 
فراتر برویم و قدرت را مفهومی صرفاً سیاســی، منفی و سرکوبگر 
به حســاب نیاوریم. چرا که نظام قدرت امروزه فاقد ماهیت صرفاً 
سیاســی، مثبت و مولد است و به شــکل‌های گوناگون در جامعه 

متجلی می‌شود.  

تعریف قدرت
»فرهنگ فارسی معین« برای واژة »قدرت« معادل‌های توانستن، 
توانایی و توانایی داشتن را ذکر کرده است]معین، 1360: 2644[. 
اما  اندیشــمندان و پژوهشگران رشــته‌های متفاوت علوم انسانی 
و اجتماعی، در بیان چیســتی واژة مذکــور تعریف‌های گوناگونی 
را آورده‌انــد که با توجه به زاویة دید و تفــاوت رویکردهای آنان، 

ذکــر حتی برخی از آن‌هــا موجب اطالة کلام خواهد شــد. البته 
این تعریف‌ها نقاط مشــترک و مشابهت بســیاری دارند و در واقع 
همة آن‌ها به بیان واقعیتی یکســان با الفاظ و جمله‌های متفاوت 
می‌پردازند. در این قســمت فقط به ذکر معدودی از این تعریف‌ها 

اکتفا می‌کنیم.
قدرت یکی از مفاهیم اصلی دانش سیاســت و جوهر آن است که 
جامعه‌شناسان در تلاش‌اند آن را از مفاهیم اقتدار از یک سو، و زور 
از سوی دیگر، متمایز سازند. قدرت در عام‌ترین مفهوم خود دلالت 

دارد بر:
é توانایی ایجاد رویدادی معیــن، خواه از این توانایی بهره‌گیری 

شود یا نشود. 
 é تأثیر یا نفوذی که توسط یک انسان یا گروه یا هر وسیله و به شیوة 
مورد نظر بر رفتار دیگران اعمال شود. ]گولد و کولب، 1376: 457[. 
از نظر ماکس وبر، جامعه‌شناس آلمانی، قدرت به معنای توانایی 
دارندة آن اســت برای وا داشتن دیگران به تسلیم در برابر خواست 

خود به هر شکل ممکن ]بشیریه، 1381: 74[.
  مطابق تعریف تالکوت پارســونز آمریکایی، قدرت به‌عنوان 
قابلیت اجتماعی تعریف می‌شــود که تصمیمــات الزام‌آوری اتخاذ 
 می‌کند و این تصمیمات دارای نتایج درازمدتی برای جامعه هستند. 

]پیشه‌ور، 1376: 184[.
 از دیدگاه وی، قدرت دارای ظرفیتی مثبت برای نیل به هدف‌های 
مشترک است و مانند پول در اقتصاد عمل می‌کند ]بشیریه، 1381: 86[.

 همچنین قدرت را می‌توان توانایی کنترل یا تأثیر گذاشــتن بر 
دیگران، صرف‌نظر از خواست و میل آن‌ها، تعریف کرد. قدرت یعنی 
توانایی یک فرد یا یک گروه برای وادار کردن دیگران به انجام کاری 
که صاحب یا صاحبان قدرت ‌خواهان آن‌اند. ]عضدانلو، 1384: 272[.

 جامعه‌شناسان مارکسیستی به قدرت به‌عنوان رابطه‌ای ساختاری 
می‌نگرند که موجودیتی مســتقل از اراده‌های افــراد دارد و وجود 
قدرت را یکی از نتایج ساختار طبقاتی جوامع می‌دانند. نیکولاس 
پولانزاس قدرت را به‌عنوان توانایی یک طبقه برای متحقق ساختن 
منافع خود در مقابل طبقات دیگر و به زیان آن‌ها تعریف کرده است. 

از این دیدگاه، قدرت دارای دو ویژگی است: 
é نمی‌تواند از روابط اقتصادی جدا باشد. 

 é متضمــن مبــارزه طبقاتــی و کشــمکش میان افراد اســت 
]بشیریه، 1381: 51 – 30[.

 همان‌گونه که ملاحظه می‌شــود، در نگرش بیشتر اندیشمندان 
کلاســیک، قدرت همواره معــادل حکومت تلقی شــده و دارای 
ویژگی‌هایی چون داشتن ماهیت سیاسی، دستوری و ابلاغی بودن، 
سلســله‌مراتبی و از بالا به پایین بودن، بازتولیدکنندة نظم موجود، 
منفی و سرکوبگر است. همچنین مردم عادی فاقد قدرت هستند و 
چالش اصلی در جوامع عبارت است از مبارزة فرودستان )افراد فاقد 
قدرت( با فرادســتان )صاحبان قدرت( برای تغییر وضعیت موجود، 
تصاحب همه یا بخشی از قدرت و در نهایت، آزادی و رهایی از قید 

اسارت و بندگی.  

در نگرش بیشتر اندیشمندان کلاسیک، قدرت 
همواره معادل حکومت تلقی شده و دارای 
ویژگی‌هایی چون داشتن ماهیت سیاسی، 

دستوری و ابلاغی بودن، سلسله‌مراتبی و از بالا 
به پایین بودن، بازتولیدکنندة نظم موجود، منفی و 

سرکوبگر است
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تأملی بر مفهوم قدرت
میشل فوکو )1984 – 1926( در »پواتیه« فرانسه متولد شد. او 
در »اکول نرمال ســوپریور« به تحصیل فلسفه پرداخت و در دهة 
1950 در ســوئد، لهستان و آلمان تدریس کرد. در سال 1960، به 
فرانســه بازگشت و در ســال 1970 برای تدریس در کرسی تاریخ 
سیستم های فکری در »کلژدوفرانس« )برترین موسسة دانشگاهی 

فرانسه( برگزیده شد.]سیدمن، 1391: 234[.
 نوشته های فوکو دربارة روابط بین قدرت، ذهنیت و علوم  انسانی، 
دیدگاهی روشــن، متمایز و نقادانه ارائه می دهد. اگرچه آثار وی به 
شکلی محسوس منحصربه فرد است، اما در عین حال می توان آن را 
به مثابه واکنشی خلاق و بدیع نسبت به مسائل و مشکلات سیاسی 

و برخی میراث های فکری خاص به حساب آورد.
فوکو معتقد اســت که ترکیب قدرت و دانش موجب پیشــرفت 
جامعه غربی شده است و مخاطره هایی که اکنون ما با آن ها مواجه 
هســتیم، با آنچه در قرن هجدهم وجود داشت، تفاوت دارد. امروزه 
روابــط قدرت حتی بر آنچه ما آن را درونی ترین تجربه خود، یعنی 

تمایلات پنهان خود، می دانیم تأثیر می گذارد. 
فوکو اندیشــمندی فرامدرن است و نقشی تعیین کننده در طرح 
ادبیــات قدرت به لحاظ نظری دارد. وی برداشــت اندیشــمندان 
کلاسیک از قدرت را نوعی توهم می داند و معتقد است: نباید قدرت 
را به عنوان امتیازی که تصاحب می شــود، در نظر گرفت، بلکه باید 
آن را به منزلة شــبکه ای از مناسبات دانســت که همواره در حال 
گسترش و فعالیت است. وی قدرت و مناسبات آن را در روابط میان 
شــهروندان یا در مرز میان طبقات اجتماعی نمی بیند، بلکه آن را 
شبکه ای گسترده می داند که تا اعماق جامعه پیش رفته است و همة 
افراد در این شبکه کم و بیش درگیرند. چه بالایی ها و چه پایینی ها، 
چه حاکمان و چه زیردســتان، همگی در مسیر اعمال قدرت اند. بر 
همین اســاس فوکو از ما می خواهد که در وصف اثرات قدرت، از به 
کار بردن واژه های منفی دســت برداریم، چرا که این واژه ها بیانگر 
مناســبات قدرت نیستند. به زعم وی قدرت نیرویی چند ظرفیتی 
اســت که در مجموعه ای متکثر از شبکه های اجتماعی در سراسر 
جامعه منتشر و پراکنده شده است. همه جا هست و بیشتر به شکل 
ر اهبردهای پیش برندة روابط بین افراد دیده می شــود تا وضعیتی 

ابدی و پایدار از امور.
فوکو بر خلاف دیدگاه هاي انتقادي سنتی که به تحلیل قدرت در 
سطح کلان اجتماعی توجه دارند، به تحلیل قدرت سیاسی در سطح 
خرد علاقه مند است. وی به رابطة میان قدرت و دانش می پردازد و 
دربارة این رابطه تحلیلی بسیار جامعه شناختی به عمل می آورد. 

فوکو بر این بــاور بود که تمامی عناصر فرهنگی )چه زبانی و 
چه غیر زبانی ( در فضایی از قدرت شکل می گیرند. از این 

رو نمی توان با دانش و شناخت ناب که از منازعات قدرت 
مبری باشد، سخن گفت. هر مؤلف و هر نویسنده ای 

در بستری از یک پیشینه که خود در قدرت شناور 
است، به دنیا می آید. همچنین وی قدرت را نه 

فقط در شکل آشکار آن، یعنی در نهادهای دولتی، ارتش، پلیس و 
دادگاه، بلکه در تمام شکل های پنهان آن، یعنی در خانواده، سنت ها، 

فرهنگ و غیره، مورد توجه قرار می دهد.  
در تحلیــل فوکو قدرت به معنای عملی اســت که موجب تغییر 
و یــا جهت دهی )رهبری( به رفتار دیگران می شــود. از این منظر 
قدرت ســاختار کلی اعمالی اســت که روی اعمــال ممکن دیگر 
تأثیر می گذارد. قدرت برمی انگیزاند، اغوا می کند، آســان یا دشوار 
می سازد و محدودیت به وجود می آورد یا مطلقاً منع و نهی می کند. 
با این حال قدرت همواره شــیوة انجام عمل بــر روی فاعل عمل 
اســت، زیرا فاعل عمل، عمل می کند و یا قادر به انجام عمل است 

]دریفوس و رابینو، 1387: 358[. 
همچنین طبق تحلیل فوکو قدرت یک اســتراتژی است. قدرت 
نه یک نهاد و نه یک ســاختار بلکه وضعیت استراتژیکی پیچیده و 
کثرت روابط میان نیروهاســت. هر جا قدرت هســت، مقاومت هم 
هســت. قدرت تنها بر روی افــراد آزاد و اعمال آن ها به کار گرفته 

قدرت مفهومی ساده و ابلاغی از بالا به پایین و دستوری 
نیست، بلکه باید آن را به منزلة شبکه ای از مناسبات و 
روابط در هم پیچیده دانست که همواره در همه جا در 

حال گسترش و فعالیت است.
 فوکو قدرت و مناسبات آن را شبکه ای گسترده می داند 
که تا اعماق جامعه پیش رفته است و همة افراد در این 
شبکه کم و بیش درگیرند. چه بالایی ها و چه پایینی ها، 
چه حاکمان و چه زیردستان، همگی در مسیر اعمال 

قدرت اند



می‌شــود و آنان را برمی‌انگیزد تا از میان گزینه‌های مختلف دست 
به انتخاب بزنند. از همین رو شــرط وجود قدرت رابطة مســتمر 
 آن با مبــارزه، مقاومت و آزادی افراد زیر ســلطه اســت. ]همان، 

ص28 – 25[. 
فوکو در شجره‌شناســی قدرت به دنبال پاسخ گفتن به این سؤال 
است که: انســان‌ها چگونه از طریق تولید دانش بر خود و دیگران 
اســتیلا می‌یابند؟ وی دانش را منشاء قدرت می‌داند؛ به این ترتیب 
که ابتدا از انســان‌ها موجوداتی شناسا می‌سازد و سپس بر همین 
شناسا‌ها مســلط می‌شــود. البته فوکو از ویژگی »سلسله‌مراتبی 
دانــش« انتقاد می‌کند. وی به مطالعــة فنون و تکنیک‌هایی که از 
دانــش، به‌خصوص دانش علمــی حاصل می‌شــوند، می‌پردازد و 
می‌خواهد بداند که نهاد‌های متفاوت چگونه از این ‌فناوری‌ها برای 
اعمال قدرت بر مردم استفاده می‌کنند. فوکو بیشتر درصدد است تا 
روابط ساختاری میان دانش و قدرت را بازشناسد. وی معتقد است 
که قدرت مبتنی بر دانش همیشه با معارضه مواجه است و همواره 

در برابر آن مقاومت دیده می‌شود. 
با مرور و بررســی کارهای فوکو، تحلیل‌های وی دربارة انضباط، 
جنسیت و تعاملات بسیار بین قانون و پزشکی، درخواهیم یافت که 
ما انسان‌ها جوهرهایی هستیم که ممکن است در برابر قدرت مقاومت 
کنیم. تمامی آثار فوکو نمونه‌هایی از شکلی از نقد هستند که هزینه‌های 
شناخت عملی ما از سوژه‌ای انسانی را برآورده کرده و در عین حال 
از آزمودن، خطا بودن، ایدئولوژیک بودن یا سرکوبگرانه بودن سوژة 
انسانی »حقیقی« سرباز می‌زند. این‌گونه مطالعات و تحقیقات دربارة 

گسترش عملی شناخت غربی در باب انسان باعث می‌شود که دربارة 
درک نقادانه از قدرت تأمل کنیم ]اســتونز، 1379 : 402 – 382[.

همچنین فوکو درک سلسله‌مراتبی از قدرت را رد می‌کند و معتقد 
است قدرت یک مفهوم سادة ابلاغی از بالا به پایین و دستوری نیست، 
بلکه در شبکه‌ای از روابط در هم پیچیده جاری و ساری است. قدرت 
ریشــه در لایه‌های مختلف تعاملات اجتماعــی، زبانی و گفتمانی 
دارد و ســاختار جامعه را تعیین می‌کنــد ]هوراکس، 1379: 59[.

قــدرت از نظر فوکو قبــل از هر چیز مولد اســت. عمومی‌ترین 
مفهومی که از نظر فوکو، قدرت به واسطة آن مولد می‌شود، دانش 
است. دانش و به ویژه دانش علوم اجتماعی به شدت در تولید بدن‌ها 
و ذهن‌های مطیع دخالت دارد. »گفتمان« اصطلاحی است که فوکو 
برای توصیف این نظام دانش شبه‌علمی به کار می‌برد. دانش به مثابه 
گفتمان دانش جهان واقعی که قبل از این دانش وجود دارد، نیست. 
اگر‌چه گفتمان‌ها خود را ارائه دهندة واقعیت عینی نشان می‌دهند، 
امــا آن‌ها در حقیقت موضوع‌های دانشــی را که نمایش می‌دهند، 
واقعی می‌ســازند. گفتمان‌ها قدرت را پنهان نمی‌کنند و به اعمال 
آن در تولیــد روابط اجتماعی اقتدار و هم‌ســازی کمک می‌کنند. 
تحلیل‌های او مخالف چیزی هســتند کــه او آن را »مدل حقوقی 
ـ گفتمانی« می‌نامد. در این مدل قدرت ابزاری اســت در مالکیت 
دولت که برای تحمیل نظم بر جامعه مورد استفاده قرار می‌گیرد. بر 
اساس این نظریه، قدرت ذاتاً منفی، محدودکننده و بازدارنده است. 
به نظر فوکو چنین شــیوة نگرشی در مورد قدرت به معنای نادیده 
گرفتن چگونگی عمل کردن آن در نهادها و گفتمان‌های سراســر 

حوزة اجتماعی است. 
فوکو علاقه‌مند بــود که قدرت را در جزئیــات اعمال اجتماعی 
تحلیل کنــد؛ یعنی در جاهایی که قــدرت تأثیراتش را به صورت 
ویژگی‌های ریز سیال و غیرمحســوس بر جای می‌گذارد. در مدل 
فوکو قدرت مولد است و برای ایجاد انواع خاصی از بدن‌ها و ذهن‌ها، 
به شــیوه‌هایی که از دید مدل قدیمی‌تر قدرت به مثابه حاکمیت 
پنهان مانده، عمل می‌کند. قدرت متکثر است و از سوی یک مرکز 
سیاسی واحد اجرا نمی‌‌شود و تحت حاکمیت طرح فراگیر واحدی 
نیســت، بلکه از جاهای بی‌شــماری اعمال می‌شود. اما مولد تلقی 
کردن قدرت به معنای خوب بودن آن نیست. قدرت در نظر او مولد 
روابط و هویت‌های اجتماعی مراقبت شده و به نظم درآمده‌ای است 

که پایدار و مستحکم شده‌اند ]نش، 1391: 39[.
 فوکو معتقد است: »تحلیلگری که آثار قدرت را به مثابه سرکوب 
تعریف می‌کند، تصوری ســراپا حقوقی از قدرت دارد و قدرت را با 
قانونی که کار آن نه گفتن اســت، یکی می‌گیــرد. مهم‌تر از همه، 
او قدرت را نوعی نیروی منع محســوب می‌کند. چنین تصوری از 
قدرت که بسیار هم عمومیت دارد، کاملًا منفی، محدود و کلی است. 
آنچه به قدرت اعتبار می‌بخشــد و آن را مقبول می‌سازد، دقیقاً این 
واقعیت است که قدرت به منزلة  نیرویی که کارش نه گفتن است، 
بر ما تحمیل نمی‌شــود، بلکه چیزی است که وضعیت‌ها را تعیین 
می‌کند، ایجاد لذت می‌کند، به دانش شکل می‌بخشد و گفتمان‌ها 

از دیدگاه فوکو نظام قدرت در جهان امروزی 
بسیار ریشه‌دارتر و نامرئی‌تر از نظام‌های سنتی 

قدرت در گذشته است. بنابراین ما باید از مفهوم 
کلاسیک و سنتی قدرت فراتر برویم و قدرت 
را مفهومی صرفاً سیاسی، منفی و سرکوبگر به 

حساب نیاوریم
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را تولید می‌کند. باید قدرت را شبکه‌ای مولد محسوب کرد که کل 
پیکرة اجتماعی را فرا می‌گیرد، نه امری منفی که یگانه کارکرد آن 

سرکوب است. 
فوکو در بیشتر آثار و نوشته‌هایش )جنون و تمدن، تولد درمانگاه، 
نظم چیزها، مراقبت و تنبیه، و تاریخ سکسوالیته( تلاش کرده است که 
با استفاده از روش مقایسه‌ای )مقایسة پدیده‌های متفاوت اجتماعی 
در گذشته و حال( و با مثال‌های متعدد اثبات کند که طرح تمامی 
پدیده‌های مربوط به قدرت در چارچوب دولت، حاکمیت و قانون، به 
این معناست که آن‌ها را اساساً سرکوبگر فرض کرده‌ایم. مثلًا ارتش 
به مثابه قدرت مرگ و پلیس و دادگاه به مثابه نیروهای تنبیه‌گر و 
الی آخر. روابط قدرت و نیز تحلیلی که از این روابط ارائه می‌شــود، 
ضرورتــاً از محدوده‌های دولت و قانون فراتــر می‌رود؛ به دو دلیل: 
نخســت آنکه دولت به رغم قدرت فراگیر دستگاه‌هایش نمی‌تواند 
کل عرصة روابط قدرت واقعی را قبضه کند. دوم اینکه دولت فقط با 
تکیه بر سایر روابط قدرت از پیش موجود می‌تواند عمل کند. دولت 
نسبت به مجموعة کلی شبکه‌های قدرت که بر بدن، خانواده، روابط 
خویشاوندی، دانش، فناوری و جز آن احاطه دارند، حالت رونما دارد. 
درست است که این شبکه‌ها با آن نوع »فراقدرت« که اساساً حول 
شماری از کارکردهای ممنوعیت سازمان داده شده است، رابطه‌ای 
تعیین‌کننده و مشروط دارند، اما این فراقدرت با تمام کارکردهای 
ممنوعه‌اش فقط زمانی می‌تواند خود را حفظ و جای پایش را محکم 
کند که ریشه در مجموعه‌ای کلی، متعدد و نامحدود از روابط قدرت 
داشته باشــد؛ روابطی که بنیان ضروری شکل‌های سلبی قدرت را 

تشکیل می‌دهند. ]جلایی‌پور و محمدی، 1391: 217 – 208[.

نتیجه‌گیری
فوکو با تحلیل قدرت در سطحی فراتر از دولت ـ ملت و حکومت، 
دانش جامعه‌شناســی را برای درک شــکل‌های جدید سیاست در 
جامعة معاصر به ابزارهایی مجهز کرد که به آن‌ها نیاز داشت. او در 
آثار خود درصدد برمی‌آید به تحلیل منظم روابط قدرت یا به گفتة 
خودش تحلیلات قدرت بپردازد. به اعتقاد وی، اگر بکوشیم نظریه‌ای 
دربارة قدرت بر پا کنیم، در آن صورت همواره مجبور خواهیم بود که 
قدرت را به عنوان پدیده‌ای که در مکان و زمانی خاص پدید می‌آید، 
در نظر بگیریم که پیامد این امر ســاختن نظریه‌هایی متناســب، 

روزآمد و ارائة تبیینی یکدست و یکپارچه از قدرت است. 
آثار میشل فوکو را می‌توان برای تحلیل کارکرد قدرت در مکان‌ها 
و شیوه‌های غیرمنتظره به کار برد. تعریف وی از قدرت کمک وافری 
به جامعه‌شناسی مدرن کرده است. فوکو استدلال می‌کند که قدرت 
را بایــد در ظرف کاربردها و تأثیراتش تحلیل کرد. او می‌خواهد راه 
دیگری را پیشنهاد کند که ما را زودتر به اقتصاد جدید روابط قدرت 
برساند؛ راهی که تجربی‌تر، دارای ارتباط نزدیک‌تر با وضعیت جاری 

ما و متضمن رابطة بیشتری میان نظریه و عمل باشد.  
یکی از دســتاوردهای فوکو برای مطالعة جامعه‌شناختی پدیدة 
قدرت، اولًا تشــخیص این مهم است که جدا کردن نظریة قدرت از 

تحلیل چگونگی عملکرد آن کار اشتباهی است و ثانیاً قدرت با رژیم 
حقیقت در هر جامعه‌ای در ارتباطی منطقی و دو سویه قرار دارد. به 
این معنی که حقیقت چیزی بیرون از قدرت یا بی‌بهره از آن نیست. 
حقیقت امتیاز انحصاری و پاداش کســانی نیست که در آزادسازی 
خویشــتن موفق بوده‌اند. حقیقت چیزی است در دل همین جهان 
که از طریق شکل‌های گوناگون الزام تولید و موجب ایجاد تأثیرات 

منظم می‌شود. 
هر جامعه‌ای دارای رژیم حقیقت خاص خود است. رژیم حقیقت 
یعنی دانش و گفتمان‌هایی که جامعه می‌پذیرد و افراد را به تشخیص 
گزاره‌های حقیقی از گزاره‌های کاذب قادر می‌سازد. به عبارت دیگر، 
حقیقت را می‌توان مجموعة قواعدی دانست که بر اساس آن‌ها امر 
حقیقی از امر کاذب جدا می‌شــود و آثار و نتایج مشخص قدرت به 
‌امر حقیقی گره می‌خورد. حقیقت با نظام‌های قدرت که آن را تولید 
و حفظ می‌کنند و نیز با آثار قدرت که هم محصول حقیقت‌اند و هم 

آن را گسترش می‌دهند، رابطه‌ای منطقی و چرخشی دارد.
به نحوی که نظام‌های قدرت حقیقت را ایجاد و تقویت می‌کنند 
و حقیقت نیز تأثیرات قدرت را القا و گســترش می‌دهد. در نهایت 
به قول سیدمن می‌توان گفت: دانش، بیشتر اعمال قدرت است تا 
تلاش برای رســیدن به حقیقت و حقیقت به همان اندازه نمایش 

قدرت است تا نشانة اراده به دانستن.
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